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o o SENT. N¢

REPUBBLICA TTALIANA Cron, N¥
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO " Rep. N°.

Tt

‘ La Corte di Appello di Bari - Terza Sezione Civile
j 'j'composta dai seguenti Mag1strat1
i 1) dott ‘Michéle ANCONA . Presidente

Salvatore RUSSETTI " Consigliere
S 3)‘ ’_' ‘Luctano GUAGLIONE | . Consigliere rel,
B ha amcsso Ia seguente

\ ‘(

. SENTENZA N°
-’:z!;'él‘ia"é'a_usa ‘civile in grado di appello avente ad oggetto “Risarcimento danni, iscritta nel Ruolo
erale deglt affari contenziosi civili sotto il numeto d’ordine 283/2013

TRA

‘BUONO NICOLA nato a Bari il 27.07.1980, rappresentato ¢ difeso dall’avv, Fabjo Casalini, in

1 i} procura a margine dell’atto di cltazxone in primo grado, ed clettwamente dolmcﬂxato in Bati
550 11 U0 studto (Via Piceinni n, 133) - : -

APPELLANTE

‘ “Gl‘to 'Savmo, in virth d1 procura a mdrgine della comparsa di costituzione e nsposta in primo
ado, ed elettlvamentc domiciliato in Bari presso il suo studio (Via De Rossi n. 27)

APPELLATO
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»conseguenza dell 1mpatto, aye*,a perso il controllo dal mezz0.¢ mvaso l’opposta carregg1ata Coill-‘

,.dendo con un’ altra autovettura che sc)praf:gtungeva in dlrezmne opposta, cha a dausa del Sm.lStL‘O

Sentenza 1. 1607/2017 pubbi Al 17/’1OF
RG n. 283/
 RAGIONIDELLA DECISIONE

Con atta di mtazxone notificato il 17. 0? 2006 Lobuono Nmola comemva lin gmd:zlo mnanm al .

: Tnbunale d1 Ba,n il Comune di Bari, in persona del suo ' Sindaco pro rempore per fa: accertare e.

dlohiarare la ra>ponsab1hta dello stessa neila causazmne d1 un suustro avy enuto in Ban alle ore 2:15 :

cl"rca del 25.08:2004 con la consaﬂuente sua condanna aI pacamento dclla complesswa sbrma di €

"21 391,14 a tltolo d1 nsarcimento dcx danrn ﬁsm e materlah pat1t1, con vmona d1 speae e |

competenza di hte

A fondamento delia domanda l’attore allegawa che nelle c:rcostanze dl tempo € luogo sdpra.

s indwate mentre percorreva alla gulda della sud auiovettura \’olkswagen Polo (tg CA43YH) it Viale .

) Eqropa a\eva urtato contro un Sa-SDO ch natura calcarea presente sul manto stradale che n

: ava&a nportato una frattura d1aﬁsana del femore smlstro, un, trauma alla spalla sun:,tra ed altro-

. trauma cramo~cerv1<:ale

Nel contraddtttono def convenufo Comune & Bari, ohe rcmsteva alla domanda & ne chwdeva il

- rlgetto 1ad1to Tr1buna1e in composmqna monocmtxca con sentenza n, 307/2012 emessa in data
) 15 01 2012 (e dep051tata i 25 al. 2012) ngettava la domanda ¢ c0mpensava I spese d1 lite tra 1e

pam ponendo a camo dell’attore le spése di consulenza tecmca d ufﬁcm

Awerso detta scntenza I.obuono Nloofa, con atfo d1 01taztone notlﬁcato m data 13 02 2013 ha

proposto appello mnanz1 a questa Corte, chledcndu, per i motm d1 scgu1to mdlcau ed in riforma

_'della gra\ata decmone k’aceoqhmento della domanda dl rnsarcunento de1 danm alla persona
- : spleuata in pnme cure, oltre. auceSaori e rlmborso del costo della c. tu “con v1ttona di spese e

o competenZe de] dopplo grado dl gludmo

Con comparsa depOaltafa il 16.052013 s & costltuno il Comune d1 Ban i persona del suo

’ Smdaco pro tempore, eccependo prehmmannente It inammlss1b111ta dell appello per v mlaznone degli
- _artt 342 o 348 bis c.pc. e, el metito, I"infondatezza’ del gra\ame, del quale ha ch1esto il ncretto il

- it conv 1ttor1a d1 spese e competﬁnze det presenie gludmo

_ C1b premesso in fatto - ritenendo superats |'eccezione di mammismbxhta ex art 348 bis . p.c. dalla

trattazxone della controx etsia - rileva la Cotte che non ricorre la dedotta vmlamone dell’art 342
oope, polche ‘I znammmzbzh;‘d sussiste solo quando il vizio zmesta f’mtero com‘enuto detlatio,
s ‘memre qttando sia possibile individuare motivi o profili autonom i dog!:an a suﬁ” c:entemenze

7 denrz_‘fcarz ¢ Ieg;tnmo serutinare questi z;ltirm nel merita” (cft, Cass. civ sez. III 7 ottobre 2015,
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- n 20124), infatti, nel caso di specie, Iatto di appello consente di individuare chiaramente 1a eritica o
| a test conttofattuale dell’appelldnts,

Orbene, tileva la Corte ohe il Giudios di prime cure - disponendo P’acquisizione della copia
-ﬂonforma all’originale del verbale della Polizia Municipale, nonché ammettendo la proya orale ed
~una .t medico-legale - & pervenuto alla decisione di tigetto della domanda tisarcitoria, ritenendo:
" applicabile alla fattispecle I'art. 2043 c.c. e non L'art, 2051 c.c., polché Povento de quQ non era
;_nconducnbﬂa ad una sttuazmne di pericolo mmanente connesso alla struttura o alla pertinenza della
:.strada, bensi ad una situazione pericolosa cagionata da un utente dolls strada e, quindi, da un’impre-
edibill alterazione dello stato dells sedo szadale;

\" unputabxle Iincidente - alla luce del rapporto degli agenti deﬂa Polizia Mummpale intervenyti in
'.'1 co - alla elevata velocita tenuta dal Lobuono (al quale del resto, venne contestata I'infrazione
ot 141 C.SY;. ot

"+ ininfluente, ai ﬁm della declsmne, la deposmone tesa dal teste Michele Rana (terzo trasportato
nell’autovettura condotta dall’attore) essendosi costui limitato a confermare 1'impatto della Wol-
ksvagen contro un pezzo di marciapiede posto al centro della carreggiata;

SRR mott provati | requisiti della (oggettiva) non visibilita e della (soggettiva) non prevedibility del
-« ttaboschetto di cui all’art, 2043 ¢.c,, poiché. il sasso di natura caloarea, presente quasi al centro della
| cotsia impegnata, era sicuramentc ' percepibile in maniera oggettiva con un minimo di accortezza ed

avveduterza ed. erd, inolire, evitabile con un’andatura pilt moderata rispetto a quella tenuta dal
+ Lobuong; = .

-+ comunque interrotto 11 nesso causale dal comportamento gravemente colposo del danneggiato
- -ginche 4 voler ricondurre in ipotesi la fattispecie alla previsione dell’art, 2051 c.c..

L Con I'motivi di gravame I appellante lamenta; 1) la mancats applicazione al caso di specie dell’art,
o 2051 ey 2) 17 errata valutazione, da parte del Giudice di prime cure, del materiale probatorio,

ey motwi di gravame possono ¢ssere esaminati congiuntamente attenendo tutti al profilo dell’an
‘debediz, . .

L@ prima -doglianza & apprezzabile, tenuto conto che la Suprema Corte, abbandonato da tempo
Lindifizzo teadizionale (ael senso dell’esclusione dall’ applicabilita dell’art, 2051 c.c. in ragions della
._namra demaniale del bene), statuisce che per le strade comunali la circostanza sintomatica della

¥ ; pussibilits di custodia ex art. 2051 .0, & data dal fatto che la strada si trovi nel perimetro urbano

f’fo, : ‘ deﬂtﬁitato dallo stegso Comune.

?te ﬂ +-'Pereid. nel caso di specie - ad avviso di questa Corto - pud trovare applicazione la disposizione

5, % . dell’art. 2051 ¢.c., essendosi il sinistro verificato in una strada urbana di Bari (Viale Europa), ove
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Sentenza n. 1607/2017 pubbt. Il 17/1
era presente sulla sede stradale una pictra cal, RG n. 28
9 , . , ;
sulla quale era esercitabile 1n conereto il poters :ea di fomme mﬂ_gdw del peso & orea 10713 K€
ella esistonza del nesso eziologico fra co ‘ o.c. necossita, por la sua €O
33 :
civ. 15375/2011); petcid, nella fattispecie d X gyento (ofr., 6% muliis, Cass. ¢iv. 8226/2010, Cass.
H ; e . .
Ja condizione della res-in custodia ¢ Peve g, ' attote aveva P onera di provate il nesso causale tra
p nt o : ‘
provare fa circostanza osimente del 0aso fOrtu'Q dannoso, ricadendo viceversa sul custode I’c_mere d
1 it
Ritenuta la sussistenza di un effettivo pot | ' ‘
’ ' O pot
dove & accaduto Vincidente, e dunque Iap ¥t gi controllo del Comane di Bark sl trato stradal
ph“—abilité alla fattispecie della regponsabilitd del oustod

ox art, 2051 c.c., ritiene questa Corte che Iy
la condizione anomala della sede_étradale Gl ibellante abbls o 18 PO delnesso & R

Infatti, sulla scorta del rapporto T edatto tyento dannoso patito dal medesimo.
da‘gli agentl di Polizia Municipale intervenuti sul Tuc

(:ietu’mc'u'd'ent? mn:hé fels deposione re&a in sede di prova orale dal teste Rana Michel d
enersi acclarata la presenza sul manto orale dal teste Rana = 0, Q!
. St _ . , .
notte in cui st verificd il sinistro, e la stessy :dale del 58850, contro i qule i Lebuono impaltd &
tnamica dell’ incidente, '

Nello specifico, ghi agenti di Polizia My ' ]
it sasso di natura calearea di forma I,rr:llcipale (v. i vetbale di sopralluogo) hanno accertato
Rolgre e di dimenstoni: [ 25 cm,; p. 20 cm.; h. 18 em.

1 l pory b to i .
spiegalbifmente da ignotf“, Si trovava HSUHQ Sede\ Stri

¢, pif precisamente, quasi al centro delly
corsia impegnald dal Lobtiono™; mentxe it teste Mi

restualmente: “posso riferire ohe il sig. I, well'autovettura condotta dal Lobuono) ha dich
Obyono con la sua auovestura impattava contro ¥ pe

marciapiede posto al ceniro della carregy
latg trale due orsie”

Rana (in qualitd di terzo irasportatg

viceversa, fornita la prova det caso fortuito, ido

intertompere il nesso causale, ih vart
parte
Wlage rappresentato dalt’imprudente condotia di gu

danneggiato, OVVero da repentine
: - non _
Specificamente provedibili alterazioni dello state del

tali da non poter essere rimosse o se
5egnal
te, nonostante Vattivita di controllo 13 diligenza it

Da patte dell’appellato Cofmune non & g
tata,

‘al fine di garantire un intervento ¢
SOty )
\Vo, per la mancanza del tempo necessario & PLovVe

' Se, dungue, il forteito ra
ppresenta .
Yy, fato estraneo del tutio eccezionale, © pertani(

vedibile, & evidente che |
0 stesso p,
\ :
N\ s & concretizzato nel caso de guo, ove Per €

agevolmente prevedibile, da parte deyy
% .
appellato Comun®, che la presenza di un sass0 S

stradale, in ora notturna, potesse ingeng,
vare danni a terzh

Per di pt, con rifetimento all’eccey >
So di velocita contestato 8l Lobuono per violazios

141 €.d.S., non si pud rite
4.5, nere che ¢
le circostanza sia staid, da sola, idonea a recidere]
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causalitd, poiché la stessa non & stata accertata attravetso una ot teenico-ricostrutiiva, bensi

presuntivamente (come si evinee dallo stesso rapporto sull’incidents, nel quale si legge testual

mente che “la stessa, non poruta dcceriare, era sicuramente irregolare e pericolosq ") dagli agenii
. di Polizia Municipale sopraggiunti sul luogo del sinistro,

D'altra parte, non si pud escludere ex art, 1227, comma 1°, c.c. un concorso di colpa dell’ap-
pellante da.rme_géiato, il quale avrebbe potuto e dovuto potre maggiore attenzione nel procedere,
avufo riguardo alle evoluzioni pre/post collisione subite ¢ prédotte, all’ota rnotturna, agli ingent;

danni prodotti al propric mezzo e, soprattutto, a quelli prodotti al veicolo che sopraggiungeva in
- direziorie opposta, nonchs al refativo conducente (deceduto a seguito dell’incidente): tutti element{
X, - che inducono a inducono a ritenere che il Lobuone avrebbe dovuto procedero ad una velocita
senz’altro pi moderata, come evidenziato altresi nel rapporto della Polizia Municipale,

) In virtl di dette considerazioni, con particolare rigtiardo all’entita dell'insidia o nel contempo alla
'imprudenza ¢ negligenza del danneggiato, ritiene questa Corte che I'incidenza causale dells colpa
concotrente del Lobuono deb\ﬁ%?sere quantificata nella misura del 50%, zestando il 'rf;siduo 50% a
. carco della del’amministrazione comunale, quale custode della strada,

Relativamente al guantum debeatur, va tilevato oho il e.tu, officiato it prime oure, dott, Francesco
Sacchitelli, ha accertato che, a causa del siﬁistro per cui & causa, Lobuono Nicola ha riportato “una
Jfrattura diafisaria del femore di sinistra, un trauma .alla spalla sinistra ed yn, trauma cra-
“wigcervicale™, che ha comportato una LT.T, dj gg. 30, una LT.P. al 50%

inabilitd permanente del 4%, :

di gg. 50, nonché una

- -Ritiete 12 Corte di aderire a tali conclusioni del c.tu., siccome frutto di indagine esaustiva ed
immune da errori,

" LAl fini della liquidazione del dannio non patrimoniale si ritiene di dover applicare le tabelle

- Ppredisposte dal Tribunale di Milano in considerazione del fatto che non si verte in una fattispecie di
“incidente da circolazione stradale,

" Le tabelle milanesi sono ritenute dalla, glurisprudenza di legittimita espressione di parametri
, - equitativi di liquidazione del danno alla persona su tutto 1l territorio nazionale, in carenza di alira
: tabella che non conduca ad un tisultato gravemente difforme daj parametri milanesi (cfr, Cass, civ.,
sez. 1L, 7 glugno 2011, n, 12408; Cass. civ., sez, HI, 31 agosto 2011, n, 17879).

* Intale operazione occorre far tiforimento al parametri ospressi dalle tabelle attuali, che sono

- diversi da quelli vigenti all’epoca del fatto 0 al momento della decisione di primo gtado, poiché
.- Peventuale differenza liquidativa non & colmabile dalla rivalutazione degli importi, che tenga conto
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del fasso di tempo traseorso tra U elabotazions dell'una ¢ 1'elaborazione dell’alira, alla stragua di un
snero aggiornamento (n tal senso, v, Cass, civ.. sez, 1L 1 { magglo 2012, 1 T2772).

Alla luce, dutque, degli indicati parametri I"entita del danno non patrimoniale unifariamente inteso - |
(clod comprenstyo del danno morale, in virid del ed, “punio pesante’’) pud essare determinato, con

siferimento all‘attualitd (tabelle milanesi in vigote nel 2017), nel termini geguetti:

Tabella di riferimento 2014 (applicabile all’atiuality) — Eta del dannegglato 24 anni — Percentuale di
invalidits permanente 4% - Giorai 4l invalidita tempotanea totals 30 — Glorn! di invalidita parziale
al 50% = 50. Punto base dantio not patrimoniale € 1.734,30, Punto base LT T €96,00.

Danno biologico permanente; € 6,139,00 ' . 5‘;
fe
Invalidifd temporanea totale: €2.880,00 . \1

Invalidita temporanea parziale al 50%: € 2.400,00

Totale dannc non patrimoniale =€ 11.419,00

‘Al appellante Lobuono Nicola va, infine, riconosciuta la somma di € 180,00 & titolo di rimborso
defle spese mediche documentate (afferenti, nello specifico, al costo di una ¢.t.y, medica di parie — v
ticevuta in atfi).

Inn definitiva, i danni patiti dal Lobuono ammontano complessivamente, secondo valori monetari
attuali, ad € 11.599,00 (di cul € 6,139,00 per danno biologico permanente + € 5.280,00 per danno
biologico da invalidita temporanea + € 180,00 per rimborso spese mediche),

In considerazione del concorso di colpa della vittima, I'importo di cui sopta deve essere decurtato
del 50%, tiduzendosi cosl ad € 5.799,50,

Su tale importe vanne riconosciuti — versandost in terna di debito di valore — gli interessi legali
compensativi, can la precisazione che il calcole va operato sulla somma devaluiata all’epoca
dell’incidente (25.08.2004), secondo 1 criteri fissati dalla Corte di Cassazione con la sentenza delle
Sezioni Unite Civili n, 1712 del 1993

Dalla data della pasente sentenza al soddisfo sono poi dovutt gl ulterior] intetessi legall moratori,

Nell'ottiea &i una valotazione complessiva dellesito del contenziose, I'ascoglimento per quanto d
ragione dell’appello (con il riconoscimento 4 un concorso di colpa paritario del danneggiate
glustifica una compensazions parziale, per metd, delle spese ¢ competenize del dopplo grado ¢
giudizio tra Fappellante Lobuono Nicola e 'appeliato Comune di Bari, in persona del suo Sindac
pro tempore, spese che, per [altra meta, rispetto alla liquidazione dell’intero contenuta in disp

sitivo, vanno poste a carico dell’appellato Comune di Barl, secondo V’ordinario criferio della so
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combenza ex art. 91 c.p.c., unitamente al rimborso integrale dei costi dell’espletata consulenza
tecnica d’ufficio espletata in primo grado {nella misura gia liquidata nelia sentenza di primo grado),

- PQM.
La Corte d’Appello di Bari, Tetza Sezione Civile, »c,[eﬂnitivamente pronunciando sull’appello

 proposto, con atto di oitazione notificato in data 15.02.2013, da Lobuono Nicola avverso la sentenza

1, 307/2012 emessa il 15,01.2012 (¢ depositata if 25,01,2012) dal Tribunale di Bari, in composizio-
ne mon'ocra'tica, tra Pappellante ed il Comune di Bari, in persona del suo Sjndaco pro-tempore,
Prccoglie per quanto dj ragione e per leffetto, in riforma dell’impugnata sentenza, cosi provvede;

1°) dichiara la responsabilitd del Comune di Bari nella causazione dell’evento dannoso per cui &

100980, nella misura del 50%, con il concarso colposo del danneggiato nella restante misura del

* 2°) per ’effetto, condanna "appellato Comune di Béi‘i,'in petsona del suo Sindaco pro tempore, al

pagamento in favore di Lobuono Nicola di € 5.799,50, pari &l 50% della somma complessivamente
liquidata a titolo di danno non pattimoniale o spese mediche documentate, gia rivalutata all’ attualita,
oltre agli interessi legall 6ompensativi sulla somma devalutata alla data dell’incidente (25.08,2004) ¢
poi annualmente rivalutata, secondo 1 criteri indicati in mottvazione, fino alla data odierna, con gli
ulteriori interessi legali moratord sulla somma risultante da detto caleolo dalla data della presente
deeisione al soddisfo; - |

3°) condanna il Comune di Bari, in persona del Sindaco pro tempore, a rimborsare all’appellante
Lobuono Nicola [a met dello Spese ¢ competenze legali del doppio grado di giudizio, liquidate
nell’intero, per il primo grado, in complessivi € 4.178,00, di cui € 178,00 per esborsi ed € 4,000,00
per compenso professionale, olire rimborso forfettario spese generali nella misura del 15% ed
accessori come per legge, e, per il presente grado d’appello, in complessivi € 3.317,00, di cuj £
317,00 per esborsi ed € 3.000,00 per compenso professionale, olire rimborso forfettario spese
gene:t"ali nella misura de! 15% ed accessori come per legge, unitamente al rimborso integrale (nelta
misuta gid liquidata nel dispositivo della gravata sentenza) delle spese di consulenza tecnica d*uf-
ficio espletata in primo grado anticipate dall'appetlante;

4°) dichiara compensata tra le parti Paltra meta delle spese e competenze legali del doppio gra&o di
gindizio, ‘

Cosl decisa in Bari, addi 27 settembre 2017, nella camera di consiglio della Terza Sezione Civile
della Corte &’ Appello,

Il Consigliere est, 1l Presidente
(dr. Luciano Guaghone) (dr. Michele Ancona)
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