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. Al h"l i) T’S?»H} CRON.
CORTE DI APPELLO DI LECCE N e REP,
N SEZIONE PROMISCUA
'_ IL MAGISTRATO DESIGNATO
r Letto il ricorso per decreto ingiuntivo che precede;
Esaminati gli atti;

s Valutata Ia compless1ta del caso, I'oggetto del procedunento il comportamento delle parti e
1 £ Biudice durante il procedimento, nonché quello di ogni altro soggetto chiamato a concorrervi o a
nt“blllre alla sua definizione (art. 2 L. n. 89/2001 modif. dall’art. 55 det D.L. n. 83/2012);

: Tenuto conto dell’esito del processo nel quale si & venﬁcata la violazione di cui al comma 1
FI'ar. 21, 80/2001, mod. at, 55 D.L. n. 83/2012;

; - Rilevato che la durata del processo ¢ stata:

0

e, oM u{ 7

oo A

fin . . . .
--’_i Primg grado, di anni g ..... € mesl. .. / ....... Ce e +....(invece di tre anni)
N grado g appello, di anni ......... EINEST...vireeneeeeesnrrreenns T .(invece di due anni)
CaSSaZJone, di anni ..veverese. S TR (invece di anni uno)

* * Ritenyto, qmnd1, che i termini ragionevoli di durata del processo sono stati superati nella
’i ..gi_}ente misura; .
lnpl'imogrado di anni f. € MESL.. e TTreneeeecruerimnissesrececrnesinrens
grado di appello, di anm ......... e mesi.......... beaennns Veeenes STTTPTSTOn
CasSazmne,dlanm ......... € mesi, e tee et e rrr—.ra——taerantenrtaas
giﬁ;u_ldathenuto che, i sensi dell’art. 2 bis della L. n. 89/2001, introdotto dal D.L. n. 83/2012; va
ta a titolo di equa riparazione la somma di euro FSe.... i per ciascun anno, o
_-sﬁizlone di anno superiore a sei mesi, che eccede il termine raglonevole di durata del processo e,
.ﬁli‘llndl, complesswamente quella di euro 37 5 i (amni "...5.....x euro

' s
y thenuto che per il dlsposto di cui all’art. 2-bis della L. 83/2001, mtrodotto dall’art. 55 del
5! ™ 1. 83/2012, la misura dell’indennizzo, anche in deroga al comma 1, non deve, in ogni caso

ere Superiore al valore della causa o, se inferiore, a quello accertato dal giudice (euro

2 Ritenuto che le spese del procedimento (art. 3 comma 5° della L. n. 89/2001, come
::Bodlﬁcato dal D.L. n. 83/2012) vanno liquidate come in dJsposmvo (in applicazione deil’art. 9 del
*1. 140/2012);

P.QM.




Visto I'art, 3 della legge n. 89/2001, come modificato dall’art, 55 del D.L. n. 83/2012, convertito
dalla legge 7/8/2012 n, 134,

INGIUNGE
AL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro pro-tempore, di pagare senza
dilazione al ricorrente la somma di euro ...3. ?;0 [ liquidata a titolo di equa

riparazione, olire agli interessi legali dalla domandn al soddisfo sulla predetta somma, autorizzando
in mancanza la provvisoria esecuzione, ed altresi le spese  del proceduncnto liquidate in euro
o 90 @~Q.... per compensi (in applicazione dell’art. 9 del D.M. n. 140/2012) ed euro

}{? .aQ. per spese, oltre accessori ch legge, con distrazione in favore del difensore che ne
ha fatto nchlesta.

11 ticorso, unitamente al decreto che accoglie la domanda, deve essere notificato per copia
autentica al Ministero nei cui confronti la domanda & proposta, e comunicato al procuratore
generale della Corte dei Cont, nonché ai titolari dell’azione dxsclplmane dei dlpendentl pubblici
comungue interessati dal procedimento.

Avverso il presente decreto pud essere proposta opposizione alla Corte di Appelio di Lecce

CORTE DI APPELLO B LEOCE
REPUBBLICA TTALLANA 1N NOME DELLA LEGGE
Lomandiame & tuttd gli wificiati gludiziari che ne siane
richiesti & 2 chivnaus spetti, i mettere in e scurlone
Hopresente titelo, 3l Pubbtico E%i;mwu} A darvi assi-
HOALa, ¢ 4 tuthi alt Wielall della § Forza Pubblica 64 con-
caerervl guando me sl s

Viehipeid,
E' copla confurme ni e che sl rliascla in forma

‘——-"/
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CORTE DI APPELLO DI LECCE
SEZIONE PROMISCUA

1L, MAGISTRATO DESIGNATO
dott. FAUSTA PALAZZO

Letto il ricorso per decreto ingiuntivo che precede; '

Esaminau gli attl'
Valutata la complessita del caso, l’oggetto del procedimento, il comportamento delle partie

ello di ogni altro soggetto chiamato a concorrervi 0 a

- del gludxcc durante il prccedlmento, nonché q
contnbmre alla sua definizione (art. 2 L. n. 89/2001 modif. dall’art. 55 del D.L. n. 83/2012);

Tenuto conto dell’esito del processo nel quale si & venﬁcata la violazione di cui al comma 1

Jell’art, 2 L. 89/2001, mod. art. 55 D.L. n. 83/2012;
Rilevato che la durata del processo ¢ stata:
¢ in primo grado, di 7 anni e 7 mesi;

° in grado di appello, di ANNE.csr e :

© in Cassazione, di anni -} .
termin ragiéhevoli di’ drirata del processo sono stati superati nella seguente

Ritenuto, quindi,- che i
misura: _ SURCE

° in primo grado, di 5 anni (invece di tre annil; © - - e

° in grado di appello, di anni........cccecremminns (invece di due anni)

° in Cassazione, di anni - -- (invece di anni uno) )
ai sensi dell art, 2 bis della L. n. 89/2001, mtrodotto dal D. L n 83/2012 va
o frazione di anno

Ritenuto che, a1
liquidata a titolo di equa nparazmne {a somma di euto 750,00 per ciascun anno,

superiore a sel mes1 “¢he eccede ;1 termme raglonevole di durata del processo, per un totale di

€.3.750,00 2 tltolo di indennizzo;
Ritenuto che.per il disposto di cui all’art. 2-bis della L. 89/2

D.L. n. 83/2012, la misura dell’indennizzo, anche in deroga al-comma 1 non deve, in. ogm caso
a ‘quello accertato dal gludlce (valore

001, introdotto -dall’art' 55 del’

essere superiore al valore della causa o, s& inferiore,

indeterminabile); L ‘_ -
Ritenuto che le spese del procedlmento (art 3 comma 5° della L. n. 89/2001, come

modlﬁcato dal D.L. n. 83/2012) vanno hquldate c¢ome in dlspos1t1vo con, dlstrazmne,
P.Q.M. ' '




I

Visto Iart. 3 della legge n. 89/2001, come modificato dall’art. 55 del D.L. n. 83/2012, convertito |
dalla legge 7/8/2012 n, 134,

INGIU\IGE
AL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA di pagare senza dilazione alla ricorrente Antelmi Daniela la
somma di €.3.750,00 a titolo di equa riparazione, autorizzando in mancanza la provvisoria
esecuzione, ed altresi le spese del procedimento, che vanno liquidate in complessivi euro 730,00 di
cui euro 30,00 per spese ed euro 700,00 per compensi, oltre accessori di legge, con distrazione in
favore dei procuratori anticipatari avv.ti R. Felicini e F. Casalini,

1l ricorso, unitamente al decreto che accoglie la domanda, deve essere notlﬁcato per copia
autentica al Ministero nei cui confronti fa domanda & proposta, e comunicato al procuratore
generale della Corte dei Conti, nonché ai titolari dell’azione dlscup]mare den dlpendentl pubblici
comunque mteressatl dal procedimento,

Avverso il presente decreto pud essere proposta opposmone alla Corte di Appello di Lecce
nel termine perentorio di trenta giorni dalla comunicazione del provvedimento ovvero dalla sua

notificazione,

Lecce, li 22/10/2013.

IL FUNZONARIO
e : _DEPOSITATO IN CANCELLERIA

W3 10712083

CORTE DI APPELLO DR LECCE
REPUBBLICA ITALIANA N NOMAR DRLLAS L{' GE
Comandiamo z tuttl gl L.ffmai% wui‘i zhary ¢ :
richiestt ¢ a chiungue spetti, & om
it preseniy z!izmu, al Pubblico n@m%‘s
stanza, & & tutdl gl UFiciall della Forza PLbDuii e
worrany quandn:} pa siapo legalmente richiesth. :
£ 20 o che i rilasciz in ferma.
opla conforme alt’ originaly ghe
&se\.diﬁva 2 richiesta deit’Avy, ﬂr gyt _
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